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ABSTRACT 

Kajian ini bertujuan untuk mengkaji kesahan kandungan Soal Selidik Faktor Konteks, Input dan Proses Terhadap Penerimaan 
Pelaksanaan Elemen Pendidikan STEM Dalam Pengajaran dan Pembelajaran Guru-Guru Sekolah Menengah menggunakan Nisbah 
Kesahan Kandungan (CVR). Dua belas pakar dipilih melalui persampelan bertujuan bagi menilai dan mengesahkan kandungan soal 
selidik. Soal Selidik ini melibatkan 157 item dengan empat konstruk utama. Hasil kajian menunjukkan bahawa instrumen mempunyai 
kesahan kandungan yang baik dan membuktikan soal selidik ini berpotensi besar untuk dipromosikan sebagai instrumen yang baik 
bagi menilai pelaksanaan elemen pendidikan STEM dalam pengajaran dan pembelajaran guru-guru sekolah menengah di Malaysia. 

This study aims to examine the content validity of the Context, Input and Process factors questionnaire on acceptan ce of 
Implementation of STEM Education elements in teaching and learning of Secondary School Teachers using Content Validity Ratio 
(CVR). Twelve experts were selected through purposive sampling to evaluate and validate the content of the questionnaire. The 
questionnaire involved 157 items with four main constructs. The results show that the instrument has good content validity and 
proves that this questionnaire has great potential to be promoted as a good instrument to evaluate the implementation of STEM 
education elements in the teaching and learning of secondary school teachers in Malaysia. 
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1. Pengenalan 
 

Kesahan kandungan dilakukan bagi mengesahkan ketepatan item soal selidik agar mampu 
mengukur apa yang hendak diukur serta sebenar-benarnya mengukur kandungan sesuatu bidang 
kajian [26]. Kesahan kandungan turut melihat sejauh mana keupayaan kandungan instrumen selari 
dengan penggunaan skala pengukuran yang digunakan [3,28]. 

Kesahan instrumen juga haruslah didasari melalui usaha penerokaan terhadap kajian literatur 
mengenai pemboleh ubah tertentu yang ingin dikaji dan disahkan melalui semakan kesahan pakar 
[11,20]. Untuk itu, pandangan panel penilai pakar tentang pemboleh ubah yang hendak diukur amat 
diperlukan terutamanya dalam memberikan input penambahbaikan instrument [3,9]. Melalui 
kesahan pakar komen dan cadangan diberikan berguna dalam pengubahsuaian, seterusnya 
memantapkan lagi soal selidik [6,10]. Guru sebagai tunjang di sekolah harus diambil perhatian 
sewajarnya agar matlamat pelaksanaan suatu kurikulum yang dirancang benar-benar berjaya 
mencapai objektifnya. Dalam konteks pelaksanaan elemen pendidikan STEM di sekolah, ketiadaan 
instrumen kajian bagi menilai pelaksanaannya dari aspek faktor konteks, faktor input dan faktor 
proses pelaksanaan elemen pendidikan STEM menyebabkan pembangunan instrumen ini dilakukan. 
Justeru, sebuah instrumen amat diperlukan bertujuan menyiasat sejauh manakah pemboleh ubah 
faktor konteks, input dan proses pelaksanaan elemen pendidikan STEM dalam PdP guru agar dapat 
memaksimumkan sumber manusia ke arah objektif diharapkan sejajar objektif Pelan Pembangunan 
Pendidikan Malaysia 2013-2025. Maka, kewajaran penggunaan Model Lawshe [14] bagi instrumen 
ini adalah membantu pengkaji dalam menapis item-item menerusi pengiraan nilai CVR dan CVI bagi 
keputusan pengguguran item dilakukan. 

 
1.1 Tinjauan Literatur 

 
Soal selidik faktor konteks, input dan proses terhadap penerimaan pelaksanaan elemen 

Pendidikan STEM dalam pengajaran dan pembelajaran guru-guru sekolah menengah adalah 
menggunakan Nisbah Kesahan Kandungan (CVR) dan Indeks Kesahan Kandungan (CVI). Analisis 
kuantitatif kesahan kandungan soal selidik kajian ini dilakukan menerusi Model Lawshe [14], iaitu 
menggunakan teknik penentuan Nisbah Kesahan Kandungan (CVR) dan Kesahan Kandungan untuk 
setiap item (CVI). Kewajaran penggunaan teknik CVR dan CVI ini diyakini bermanfaat dalam 
membantu pengkaji menapis item secara empirikal pada instrumen dengan prosedur kuantitatif bagi 
memastikan setiap item benar-benar mewakili kandungan domain konstruk, seterusnya membuat 
keputusan sama ada mengekalkan atau menggugurkan item [13]. Kekuatan kaedah CVR lebih telus 
dan terarah, mesra pengguna, pengiraan komputer yang ringkas, kesediaan jadual penentuan cut off 
kritikal selain menekankan isu persetujuan pakar sehingga ke paras item yang dianggap “sangat 
penting” atau essential [16]. Teknik kesahan kandungan menerusi CVR disifatkan sebagai pengukuran 
klasikal namun sangat praktikal daripada aspek masa dan kos, selain mudah dan pantas [8]. 
Disebabkan itu, teknik penentuan kesahan kandungan instrumen CVR ini sangat popular digunakan 
dalam kebanyakan kajian, antaranya [4,518,19,22,23,27,29] 

Prosedur bagi menjalankan analisis CVR memerlukan panel pakar dilantik melakukan penilaian 
dalam memutuskan sama ada sesuatu item pengukuran itu sangat penting untuk dikekalkan 
berdasarkan operasionalisasi konstruk secara teoritikal [12]. Semakin skala item tersebut mewakili 
domain sesuatu konsep diukur, maka semakin  tinggi kesahan kandungannya [25]. Prosedur bermula 
dengan penentuan dan pemilihan sekumpulan panel pakar yang berpengetahuan dan mempunyai 
kepakaran yang diiktiraf tentang pemboleh ubah yang dikaji [1]. Bagi memudahkan penilaian, 
penggunaan skala tiga mata bagi setiap item iaitu (1) Essential (sangat penting), (2) Useful but not 
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essential (berguna tetapi tidak penting) dan (3) Not necessary (tidak perlu) [14]. Kesahan kandungan 
ditentukan berdasarkan pertimbangan profesional panel pakar dengan meminta pandangan serta 
komen mereka terhadap keserasian konstruk, item-item dan skala pengukuran pada instrumen. Jika 
lebih daripada jumlah pakar terlibat menilai item sebagai sangat penting, maka item dianggap telah 
memenuhi kesahan kandungan [14].  

Nilai CVR adalah berada dalam julat -1 sehingga +1, di mana nilai yang hampir kepada +1 
menunjukkan pakar bersetuju bahawa item itu sangat penting dalam kesahan kandungan. Nilai CVR 
kurang daripada sifar (CVR<0) menunjukkan kurang daripada setengah panel pakar percaya bahawa 
item pengukuran tersebut adalah sangat penting.  Nilai CVR bersamaan sifar (CVR=0) bermaksud 
setengah daripada saiz sampel panel pakar percaya bahawa item pengukuran tersebut adalah sangat 
penting dan setengah lagi bersetuju ia tidak penting. Nilai CVR melebihi sifar (CVR>0) menunjukkan 
setengah daripada panel pakar percaya item pengukuran memenuhi kesahan kandungan. 

Jika lebih daripada jumlah pakar terlibat menilai item sebagai sangat penting, maka item 
dianggap telah memenuhi kesahan kandungan [14]. Walau bagaimanapun, nilai minimum CVR bagi 
jumlah panel pakar kesahan kajian seramai 12 orang pakar perlu berada pada nilai CVR Critical 0.669 
[5]. Selanjutnya, bagi penentuan nilai minimum indeks kesahan kandungan untuk setiap item (CVI) 
pula, ditetapkan tidak kurang daripada 0.78 [24], dan sebaiknya nilai CVI bagi instrumen yang baharu 
dibangunkan adalah ≥ 0.80 [7]. Justeru, berikut dijelaskan rumus penentuan nilai CVR dan CVI iaitu; 

 
• Nisbah Kesahan Kandungan (CVR =           [ ne – (N / 2)]/(N / 2) 
 
ne = Jumlah Pakar Yang Setuju Sangat Penting 
N = Jumlah Panel Pakar Kajian Yang Terlibat 
 
• Indeks Kesahan Kandungan (CVI) = Jumlah Skor Sangat Penting / Jumlah Panel Pakar 
 

2. Metodologi 
 
Pakar adalah orang yang memiliki kepakaran dan kemahiran dalam bidang tertentu. Fungsi pakar 

adalah untuk meneliti setiap  item dengan serius sebelum membuat keputusan sama ada 
menyingkirkan item yang telah dicadangkan [13]. Justeru, analisis kesahan kandungan terhadap 
Nisbah Kesahan Kandungan (CVR) dan Indeks Kesahan Kandungan Instrumen (CVI) menggunakan 
Model Lawshe [14] telah dijalankan melibatkan persetujuan 12 orang pakar seperti dalam Jadual 1.1. 
Dalam hal ini, terdapat beberapa pendapat dalam penetapan jumlah pakar. Dalam menjalankan 
kesahan kandungan menggunakan CVR, Lawshe [14] mencadangkan panel panel pakar sekurang-
kurangnya terdiri daripada empat orang. Manakala, Allahyari et al. [2] menyatakan sebanyak lapan 
hingga 16 orang panel pakar diperlukan. Bagi Ali et al. [1], panel panel pakar perlu terdiri daripada 
dua hingga 20 orang. Dalam hal ini, sebanyak 12 orang pakar dilibatkan bagi menjalankan semakan 
kesahan kandungan kajian berdasarkan Colin and Andrew [5]. Seterusnya, setelah draf soal seldik 
disemak dan diperbaiki, instrumen diberikan kepada panel pakar untuk penilaian [15]. Penentuan 
nilai titik potong CVR dalam kajian ini adalah berdasarkan penentuan iaitu nilai minimum Critical 
Values for Lawshe's CVR sepadan dengan jumlah panel pakar kesahan seramai 12 orang, iaitu pada 
nilai 0.667 [5]. Manakala, indikator minimum Indeks Kesahan Kandungan (CVI) untuk setiap item pula 
ditetapkan pada nilai tidak kurang daripada 0.78 [17], [24] dan sebaiknya berada pada nilai atau lebih 
besar daripada 0.80 [7]. 
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Jadual 1.1 
Senarai Panel Pakar Kajian 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
3.Keputusan Kajian dan Perbincangan 

 
Seratus lima puluh tujuh (157) item telah disahkan kandungan berdasarkan penilaian 12 orang 

pakar menggunakan kaedah CVR dan CVI berdasarkan pilihan yang diusulkan [14]. Hasil analisis CVR 
dan CVI yang dilakukan didapati julat masing-masing dapatan menunjukkan nilai CVR dan CVI bagi 
item-item Faktor Konteks ialah (0.67 sehingga 1.00) dan (0.91 sehingga 1.00). Bagi item-item Faktor 
Input, nilai CVR (0.67 sehingga 1.00), CVI (0.83 sehingga 1.00). Manakala, item-item Faktor Proses, 
nilai CVR (0.67 sehingga 1.00), CVI (0.83 sehingga 1.00). Selanjutnya, item-item Produk iaitu 
Penerimaan Pelaksanaan Elemen Pendidikan STEM dalam PdP guru pula, nilai CVR (0.67 sehingga 
1.00), CVI (0. 83 sehingga 1.00). Oleh itu, dapatan ini mengesahkan bahawa instrumen yang 
digunakan dalam kajian ini telah memenuhi kriteria kesahan kandungan [14]. Untuk itu, perincian 
analisis dapatan CVR dan CVI bagi setiap item adalah seperti dalam Jadual 1.2, Jadual 1.3, Jadual 1.4 
dan Jadual 1.5. 

 
 
 
 

 

Bil 
 

Panel Pakar 
 

Bidang Kepakaran 
 

Institusi / Jawatan 
 

Pengalaman 

 
1 

 
Prof. Dr. A (Pakar 1) 

 

Pendidikan 
STEM 

 

National STEM 
Movement 

 
 

30 Tahun 
 
 

2 Prof. Dr. B (Pakar 2) Pengajian  
Sains  

 

Pusat Pengajian 
Sains FPP, UNISZA 

32 Tahun 
 

3 Prof. Madya Dr. D (Pakar 3) 
 

Pendidikan 
STEM 

 

 

Fakulti Psiklogi 
Pendidikan UMS 

 

30 Tahun 
 

4 Prof. Madya Dr. E (Pakar 4) Pendidikan 
STEM 

Pusat Asasi 
STEM, UMT 

 

30 Tahun 
 
 

5 Dr. F (Pakar 5) Pendidikan 
 Matematik  
dan Sains 

 

 

Jabatan Sains  
Matematik, UM 

 

 
10 Tahun 

 

6 Dr. G (Pakar 6) Pendidikan Sains  
dan Teknikal 

Jabatan Sains 
Teknikal, UPM 

 

 

21 Tahun 
 

7 Dr. H (Pakar 7) Pendidikan 
STEM 

Guru Kanan  
Bidang STEM, SMK A 

 

 

10 Tahun 
 

8 Dr. I (Pakar 8) Pendidikan STEM, 
Pembanguan 
Soal Selidik 

 

Guru Kanan  
Bidang STEM, SK B 

 
 

 

12 Tahun 
 

9 Dr. J (Pakar 9) Pendidikan STEM, 
Pembangunan 
Model STEM 

Fakulti 
Pendidikan 

UiTM 

 
12 Tahun 

 

10 Dr. K (Pakar 10) Statistik, 
Pembanguan 
Soal Selidik 

 

EiMAS, 
UKM 

 

 

19 Tahun 

11 Dr. L (Pakar 11) Statistik 
Pengukuran  

dan Penilaian 
 

Fakulti 
Pendidikan 

UKM 
 

 
38 Tahun 

 

12 Dr. M (Pakar 12) 
 

Statistik, 
Pengukuran  

dan Penilaian 
 

Fakulti 
Pendidikan, 

UM 

 
29 Tahun 
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Jadual 1.2 
Nilai CVR dan CVI Bagi Soal Selidik Faktor Konteks 

Item P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 CVR CVI 
A1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0.83 0.92 

A2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 
A3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0.67 0.83 

A4 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 

A5 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 
A6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

A7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

A8 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0.67 0.83 
A9 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0.67 0.83 

A10 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 

A11 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 
A12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

A13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

A14 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0.67 0.83 
A15 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0.67 0.83 

A16 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0.83 0.92 

A17 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 
A18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

A19 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0.67 0.83 

A20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 
A21 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0.83 0.92 

A22 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

A23 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0.67 0.83 
A24 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 

A25 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 

A26 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0.67 0.83 
A27 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0.83 0.92 

A28 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0.67 0.83 

A29 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0.67 0.83 
A30 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0.67 0.83 

A31 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0.67 0.83 

A32 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0.67 0.83 
A33 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 

A34 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 

A35 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 
A36 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0.67 0.83 

A37 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0.67 0.83 

A38 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0.67 0.83 
A39 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 

CVR = [ ne – (N /2)] 

(N / 2) 
CVI = ne (Jumlah Skor “Essential”)  

N (Bil. Pakar) 
Critical Values for Lawshe's Content Validity Ratio N (12) = 0.669 (Colin & Andrew, 2014) 

Cut Off Point CVI = 0.80 (Davis, 1992; Grant & Davis,1997; Polit & Beck,2004) 
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Jadual 1.3 
Nilai CVR dan CVI Bagi Soal Selidik Faktor Input 

Item P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 CVR CVI 
B1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0.67 0.83 
B2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

B3 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0.67 0.83 

B4 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0.83 0.92 
B5 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0.67 0.83 

B6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

B7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 
B8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

B9 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 

B10 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 0.83 0.92 
B11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

B12 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0.67 0.83 

B13 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 
B14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

B15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0.67 0.83 

B16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 
B17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0.83 0.92 

B18 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0.67 0.83 

B19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0.83 0.92 
B20 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0.67 0.83 

B21 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0.67 0.83 

B22 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 
B23 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0.67 0.83 

B24 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0.83 0.92 

B25 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0.83 0.92 
B26 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

B27 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 

B28 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 
B29 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

B30 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

B31 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 
B32 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

B33 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

B34 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 

B35 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0.67 0.83 
B36 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0.67 0.83 

B37 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

B38 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0.67 0.83 
B39 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0.67 0.83 

B40 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0.83 0.92 

B41 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0.83 0.92 
B42 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

B43 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

B44 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0.83 0.92 
B45 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0.83 0.92 

B46 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

B47 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0.83 0.92 

CVR = [ ne – (N /2)] 

(N / 2) 
CVI = ne (Jumlah Skor “Essential”)  

N (Bil. Pakar) 
Critical Values for Lawshe's Content Validity Ratio N (12) = 0.669 (Colin & Andrew, 2014) 

Cut Off Point CVI = 0.80 (Davis, 1992; Grant & Davis,1997; Polit & Beck,2004)  
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Jadual 1.4 
Nilai CVR dan CVI Bagi Soal Selidik Faktor Proses 

Item P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 CVR CVI 
C1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0.83 0.92 
C2 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0.67 0.83 

C3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

C4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 
C5 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0.67 0.83 

C6 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0.67 0.83 

C7 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0.83 0.92 
C8 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0.83 0.92 

C9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

C10 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0.67 0.83 
C11 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0.67 0.83 

C12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

C13 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 
C14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

C15 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0.67 0.83 

C16 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0.67 0.83 
C17 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 

C18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

C19 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0.67 0.83 
C20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

C21 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0.67 0.83 

C22 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

C23 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0.67 0.83 
C24 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0.67 0.83 

C25 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0.67 0.83 

C26 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0.67 0.83 
C27 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 

C28 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 

C29 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0.67 0.83 
C30 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0.67 0.83 

C31 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 

C32 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0.67 0.83 

CVR = [ ne – (N /2)] 

(N / 2) 

CVI = ne (Jumlah Skor “Essential”)  

N (Bil. Pakar) 
Critical Values for Lawshe's Content Validity Ratio N (12) = 0.669 (Colin & Andrew, 2014) 

Cut Off Point CVI = 0.80 (Davis, 1992; Grant & Davis,1997; Polit & Beck,2004) 
 

3.1 Analisis Maklum Balas Pakar 

Semakan kesahan pakar telah dilakukan oleh 12 orang panel pakar terdiri daripada mereka 
yang berpengalaman dan diiktiraf mempunyai kepakaran dalam bidang kajian seperti diperincikan 
dalam Jadual 1.1. Panel pakar yang dilantik ini bertindak menyemak dan memberikan persetujuan, 
seterusnya mengesahkan konstruk dan item-item menggunakan borang semakan instrumen. Aspek 
yang diambil kira dalam prosedur semakan kesahan kandungan oleh pakar ini meliputi kesesuaian 
item, kesepadanan konstruk dan item, keserasian skala pengukuran, penggunaan ayat dan 
pernyataan, aspek bahasa serta melihat kemungkinan ralat yang perlu diperbaiki. Panel pakar 
selanjutnya bertindak mengesahkan kandungan setiap konstruk agar benar-benar mampu mengukur 
aspek kajian. 
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Jadual 1.5 
Nilai Nilai CVR dan CVI Bagi Soal Selidik Faktor Produk 

Item P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 CVR CVI 
D1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

D2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 
D3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

D4 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 

D5 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0.67 0.83 
D6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

D7 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 

D8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 
D9 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 

D10 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 

D11 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 
D12 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0.67 0.83 

D13 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0.67 0.83 

D14 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0.67 0.83 
D15 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 

D16 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0.67 0.83 

D17 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0.67 0.83 
D18 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 

D19 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 

D20 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0.83 0.92 
D21 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 

D22 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0.83 0.92 

D23 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0.67 0.83 

D24 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 
D25 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0.83 0.92 

D26 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

D27 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 
D28 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

D29 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

D30 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 
D31 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0.67 0.83 

D32 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 

D33 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 
D34 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0.67 0.83 

D35 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

D36 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0.83 0.92 
D37 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

D38 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0.83 0.92 

D39 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 1.00 

CVR = [ ne – (N /2)] 

(N / 2) 

CVI = ne (Jumlah Skor “Essential”)  

N (Bil. Pakar) 
Critical Values for Lawshe's Content Validity Ratio N (12) = 0.669 (Colin & Andrew, 2014) 

Cut Off Point CVI = 0.80 (Davis, 1992; Grant & Davis,1997; Polit & Beck,2004) 
 

Seterusnya, berdasarkan makum balas panel pakar yang diperincikan seperti dalam Jadual 

1.6, proses pengubahsuaian dan pemurnian borang soal selidik telah dilakukan iaitu melibatkan 

kesesuaian item, pengubahsuaian pernyataan, pengubahsuaian susunan ayat, pembetulan 

terhadap kesilapan teknikal seperti ejaan dan bahasa, pengubahsuaian pada skala pengukuran 

agar menghasilkan pengukuran yang bermakna serta melakukan pengguran item, terutamanya 

bagi item yang dikenal pasti bertindan mempunyai maksud sama. Untuk itu, perincian analisis 

dapatan kajian bagi setiap item adalah seperti dalam Jadual 1.2, Jadual 1.3, Jadual 1.4 dan Jadual 

1.5. 
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Jadual 1.6 
Analisis Maklum Balas Panel Pakar Terhadap Instrumen Kajian 

Bil Panel Pakar Maklum Balas Pakar 

1 Prof. Dr. A (Pakar 1)  
National STEM Movement 
Malaysia 

1. Item pada instrumen secara keseluruhannya adalah baik. 
2. Jumlah keseluruhan item agak banyak, perlu dikurangkan. 
3. Dicadangkan fokus sejumlah lima ke tujuh item sahaja bagi setiap konstruk 
4. Item adalah merujuk sumber literatur yang relevan dengan konteks kajian. 
5. Penggunaan   skala   perlu   disesuaikan   dengan   keperluan   kajian   serta 
seharusnya bersifat measurable. 

2 Prof. Dr. B (Pakar 2) 

Pusat Pengajian 
Sains, Universiti Sultan 
Zainal Abidin (UNISZA) 
 

1. Soalan dan pernyataan adalah sesuai. 
2. Pernyataan yang digunakan adalah pendek dan padat, mudah difahami dan 
jelas. 
3. Penggunaan bahasa adalah mudah, tidak timbul kekeliruan. 
4. Jumlah item dicadangkan untuk dikurangkan bagi setiap konstruk, terutama 
item pada Bahagian D. 
5. Pilot Study melibatkan analisis EFA perlu dilaksanakan bagi menentukan tidak 
berlaku pertindanan pada item-item bagi setiap konstruk yang terlibat. 

3 Prof. Madya Dr. D (Pakar 

3)  

Fakluti Psikologi 

Pendidikan,  

Universiti Malaysia Sabah 

(UMS) 

 

1. Secara keseluruhannya semua item adalah sesuai keperluan kajian. 
2. Item A13 dan A44 perlu ubahsuai agar tidak menimbulkan kekeliruan, 
dicadangkan perlu menggunakan ayat yang menggambarkan satu maksud 
sahaja. 
3. Perkataan produktiviti pada Item A33 dicadangkan untuk digugurkan. 
4. Item A46 perlu fokus, sertakan contoh agar tidak mengundang kekeliruan. 
5. Item A49, B1, B10, B14, B22, B50, C5, C9, C45, C46, D19 dan D49 perlu 
diubahsuai kerana double-barreled, item mempunyai dua maskud berbeza, perlu 
asingkan. 
6. Jika ada beberapa aspek dinilai dalam satu item, dicadangkan menggunakan 
satu perkataan untuk mewaikil yang lain. 

4 Prof. Madya Dr. E (Pakar 
4) 
Pusat Asasi 
STEM 
Universiti 
Malaysia 
Terengganu 
(UMT) 

 

1. Secara Keseluruhannya semua item dalam soal selidik adalah baik, jelas dan 
menepati konteks kajian. 
2. Konstruk-konstruk yang digunakan dalam kajian adalah baik. 
3. Item A20, A21, A22, A26, A28, A29, A36, A37, A38, B4, B5, B6, B13, B14, B22, 
B24, B25, B29, B30, B32, B33, B40, B48, B49, B50, C5, C11, C12, C24, 
C26, C27, C30, C33, C34, C35, C36, D26, D27, D28, D29, D30 dan D31 adalah 
item dalam kategori berguna tapi tidak penting,  dicadangkan  item perlu 
diubahsuai bagi menepati konteks kajian. 
4. Item-item yang dikenal pasti bertindan dicadangkan untuk digugurkan. 
Penggunaan skala perlu sesuai agar konstruk benar-benar dapat diukur. 

5 Dr. F (Pakar 5) 

Jabatan Sains Matematik 
Universiti Malaya (UM) 

 

1. Dicadangkan untuk ditambahkan item bagi pemerolehan pengetahuan dari 
sumber media elektronik/internet, maklum balas pentadbir, 
2. Kesesuaian pemilihan perkataan bagi item A12, A14, A21, A32, A33, A34, B18, 
B21, B33, C6, C7, C8 dan D24 semak semula kesesuaian bagi mengelakkan 
kekeliruan kepada responden, penggunaan perkataan, cara penulisan ayat dalam 
item ini perlu diperbaiki agar lebih sesuai. 
3. Item A21 – terlalu besar skop. Dicadangkan dispesifikkan kepada cabaran 
berkaitan alam perkerjaan/kehidupan harian. 
4. Item B22 – Sebaik-baiknya hanya satu variable dalam satu ayat dalam soalan. 
5. Item B33 – perkataan ‘padu’ menunjukkan anda telah meletakkan ‘tahap’ 
kepada item ini. Dicadangkan agar gugurkan perkataan ‘padu’. 
6. Item C5 – terdapat 3 kata kerja dalam item ini. Fokus kepada satu sajaha, atau 
pecahkan kepada 3 item berbeza. 
7. Terdapat beberapa item yang mengukur dua perkara dalam satu item seperti 
Item D49, D45. Mohon semak semula. 
8. Item dicadangkan untuk dikurangkan kerana terlalu banyak. 
9. Item A14, A39, A40, A41, A45, A46, A47, B24, B40, D1-D6 dan D43 boleh 
dipertimbangkan untuk diubahsuai atau digugurkan. 
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6 Dr. G (Pakar 6) 

Jabatan Sains dan 

Teknikal, Universiti Putra 

Malaysia (UPM) 

 

1. Pernyataan bagi Item A1-A10, A32-A38, A39-A51, perlu diubahsuai dengan 
menyatakan dengan lengkap agar tidak menimbulkan kekeliruan. 
2. Minimunkan kesilapan teknikal seperti ejaan. 
3. Item A39, A40 dan B9 perlu lebih lengkap agar tidak menimbulkan kekeliruan. 
4. Item A2, A3, A5, A9, A10, A12, A14, A21, A22, A25, A27, A28, A30, A40, A41, 
A43, A46, A47, A48, A49, B4, B4, B15, B21, B23, B32, B37, B40, B41, B44, B45, B47-
B51, B61-B63, C5, C12, C13, C30, C33-C36, D2, D5, D6, D11, D16, 
D17, D16, D17, D20, D21, D25, D27, D29, D30, D33, D35, D38, D42, D47, D48, D56 
dan D57 adalah item dalam kategori berguna tetapi tidak penting, dicadangkan 
dipertimbangkan untuk digugurkan atau diubahsuai kerana wujud pertindanan 
maksud bagi item tertentu. 
5. Item perlu diukur menggunakan skala yang betul bagi menghasilkan dapatan 
yang bermakna. 
6. Item A23-A31, B38-B54, C1-C46 kurang sesuai diukur menggunakan skala 
persetujuan, dicadangkan menggunakan skala frekuensi bagi benar-benar 
mengukur apa yang hendak diukur. 
7. Item D23 dicadangkan   tumpuan   diberikan   kepada   kebolehan   murid 
melaksanakan proses-proses dalam reka bentuk kejuruteraan, dan bukannya 
pada hasil (produk) semata-mata. 

7 Dr. H (Pakar 7)  

Guru Kanan Bidang STEM 

SMK A Sabah 

 

1. Item A7, A9, A10, A12, A13, A16, A17 dan A18 perlu diubahsuai agar tidak 
menimbulkan kekeliruan. 
2. Item A26, A27, A24, A36, A37, A44, B33, B32 dan B30 perlu lebih spesifik 
agar dapat menggmabrkan maksud lebih jelas. 
3. Item A24, A39, A40, B14, B17, B52, B53, C45, C46, D35 dan D36 adalah item 
berulang. 
4. Item B4, B5, B6, B7, B8, B11, B33, B34, B40, B44, B49, C7, C10, C15, C26, 
C27, C30, C28, C39, C40, C41, C45, D46 dan D48 perlu diubahsuai dengan lebih 
spesifik agar menepati konteks kajian ini. 
Item A14, A22, A24, A30, A31, A38, A46, A47, A49, B3, B14, B16, B21, B24, B47, 
B48, B49, B51, B52, C2, C5, C11, C13, C22, C45, C46, D5, D10, D15, 
D26, D27, D33, D35, D36, D38, D43 dan D56 dicadangkan untuk diubahsuai 
ataupun digugurkan terutama bagi item yang berulang. 

8 Dr. I (Pakar 8) 
Guru Kanan Bidang STEM 
SK B Kuala Lumpur 

 

1. Item A6 sehingga A9 dan Item A11 sehingga A22 perlu mempunyai 
kesinambungan dengan awalan pernyataan, dicadangkan semak semula 
penyusunan struktur ayat. 
2. Item A23-A31 bias kerana item tersebut adalah item positif yang besar 
kemungkinan respondan akan setuju dan sangat setuju. Perlu tukar skala 
pengukuran agar item-item ini benar-benar dapat diukur 
3. Item A33 perlu dimurnikan, Item C5, D3 dan D6 dicadangkan digugurkan 
4. D18 dan D49 dicadangkan dipecahkan 
5. Bilangan item wajar dikurangkan kepada bilangan yang munasabah agar 
responden dapat menjawab dengan lebih semangat dan lebih tepat 

9 Dr. J (Pakar 9)  

Fakulti Pendidikan 
Universiti Teknologi Mara 
(UiTM) 

1. Secara    keseluruhan    borang    ini    sesuai    untuk    digunakan    dengan 
penambahbaikan terhadap item. Terdapat item yang cenderung (bias), item yang 
bertindih dan item yang mengukur perkara yang sama berulang pada konstruk 
yang sama. 
2. Item A22, B1, B4, B10, B13, B14, B15, B47, C5, C38, C40, C46, C47, D19, D36, 
D45, D49 dan D49 adalah item berulang. Item bertindih akan menyebabkan 
kekeliruan. Dicadanganan item dipisahkan menjadi item berbeza. 
3. Item A7, A9, A11, A12, A13 A14 A16, A17, A18, A21, A40, A43, A44, A49, B10, 
B13, B14, B17, B21, B22, B23, 26, B27, B28, B29, B30, B31, B50, B54, C2, C3, C8, 
C9, C10, C21, D6, D17, D21, D26, D35 dan D48 perlu diubahsuai dari aspek 
teknik penyoalan atau jenis skala pengukuran selain daripada hanya menggunakan 
skala persetujuan kerana item adalah bias. 
4. Item A13, A17, A22, A39, B28, B30, B31, B46, B52, C5, C8, C9, C10, C20, D1, D6, 
D12, D17, D19, D24 dan D36 dalam kategori tidak penting dan dicadangkan 
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untuk digugurkan, manakala Item A15, A18, A19, A21 A24, A25, A34, A38 A45, B24, 
B47, B49, B50, B51, C21, C42, D3, D5, D11, D31, D33 dan D47 adalah dalam 
kategori item yang berguna tapi penting 

10 Dr. K (Pakar 10)  

EiMAS, Universiti 
Kebangsaan Malaysia 
(UKM) 

1. Secara kesuluruhan soal selidik ini adalah baik. 
2. Item terlalu panjang berkemungkinan responden tidak menjawab  dengan 
begitu baik 
3. Mana-mana item yang mempunyai maksud yang lebih kurang   sama 
dicadangkan salah satu perlu digugurkan. 
4. Konstruk mempunyai terlalu banyak item, perlu dikurangkan maksimum 10 ke 
12 item sahaja. 
5. Item A1 sehingga A22 adalah Item yang semuanya sangat berguna atau 
bermanfaat untuk mengukur konstruk 
6. Item A23 sehingga A31 sangat bermanfaat, item wajar diringkaskan untuk 
mengambarkan satu makna sahaja. 
7. Item C10 dan C11 mengukur perkara yang sama, pertimbangkan pilih salah satu 
sahaja. 
Item C5, C17 dan C20 dicadangkan untuk diubahsuai menggunakan indikator yang 
sesuai, jika tidak item tersebut perlu digugurkan kerana tidak sesuai, tidak 
mempunyai maksud yang jelas ataupun perlu diubahsuai. 

11 Dr. L (Pakar 11)  

Fakulti Pendidikan 
Universiti Kebangsaan 
Malaysia (UKM) 

1. Secara keseluruhan item yang dibina adalah sesuai dengan objektif kajian. 
2. Item C1 sehingga C9 sepatutnya sesuai diletakkan pada bahagian B iaitu pada 
Faktor Input. 
3. Item A5 dan A9 perlu menggunakan pernyataan yang lebih sesuai. 
4. Item A18, B17, B22, B30 dan B51 boleh dipertimbangkan untuk digugurkan 
kerana wujud pertindanan maksud. 
5. Item A32, A33, A35 perlu diubahsuai mengikut keperluan kajian. 
6. Skala persetujuan adalah sesuai, namun bagi item-item pada Bahagian A11, A22, 
A32-A38, A38-51, B1-B51 dan C1-C46 adalah lebih baik diukur 
menggunakan skala lain selain daripada jenis skala persetujuan kerana bersifat 
bias yang tidak measurable. 
7. Dicadangkan menggunakan pilihan skala yang lebih sesuai diukur agar lebih 
menampakkan measurable bagi setiap item dalam setiap konstruk yang dikaji 
8. Dicadangkan penggunaan skala berbentuk frekuensi, kepuasan hati kecukupan, 
kemahiran dan penguasaan agar benar-benar dipastikan dapat mengukur apa 
yang sepatutnya diukur. 
Setiap item perlu disemak agar nampak keselarasan antara setiap item soalan 
dengan responses yang diperlukan. 

12 Dr. M (Pakar 12) Jabatan 
Asas Pendidikan dan 
Kemanusiaan 
Fakulti Pendidikan, 
Universiti Malaya (UM) 

 

1. Secara keseluruhannya konstruk bagi setiap item adalah jelas dan baik. 
2. Bahagian dalam soal selidik telah menggambarkan tajuk kajian 
3. Skala Tidak Pasti Setuju dicadangkan perlu ditukar kepada Neutral bagi menjaga 
“normal curve” taburan data. 
4. Item A8, A10, A12, A21, A22, A30, A31, A37, A38, A44, B5, B12, B19 dan D16 
adalah item pada kategori berguna tetapi tidak penting, dicadangkan untuk 
diubahsuai mengikut keperluan kajian. 
Item A20, A40, A49, B16, B18, B30, C26, D5 dan D54 adalah pada kategori item 
tidak perlu dan kurang sesuai, justeru dicadangkan untuk digugurkan. 

 
5. Kesimpulan 

 
Kajian ini dilakukan bagi menentukan Kesahan Kandungan Soal Selidik Faktor Konteks, Input dan 

Proses Terhadap Penerimaan Pelaksanaan Elemen Pendidikan STEM Dalam Pengajaran dan 
Pembelajaran Guru-Guru Sekolah Menengah menggunakan Model Lawshe [14]. Berdasarkan 
penentuan nilai CVR dan CVI hasil penilaian 12 orang pakar, penambahbaikan dan pengubahsuaian 
seperti yang dicadangkan oleh 12 panel pakar tersebut turut dilakukan. Justeru, item akhir masing-
masing bagi Soal Selidik Faktor Konteks (39 item), Soal Selidik Faktor Input (47 item), Soal Selidik 
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Faktor Proses (32 item), Soal Selidik Penerimaan Pelaksanaan (39 item). Justeru, soal selidik ini 
berpotensi sebagai instrumen yang sah. Selanjutnya, item-item ini akan diperhalusi berdasarkan 
nasihat panel pakar sebelum diperiksa dengan lebih lanjut ke dalam instrumen ujian rintis seperti 
menggunakan model pengukuran pendahuluan iaitu Model Rasch disamping turut diperkukuhkan 
melalui Analisis Faktor Penerokaan (EFA). 
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